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סימן פט

אכילת גבינה אחרי בשר (סעיף א)

מדין תורה אסור לאכול בשר וחלב המבושלים יחד, אבל מותר לאכלם בזה אחר זה. אמנם לגבי דין דרבנן הגמ' (קד,ב - קה,א) מביאה מספר מקורות:

גבינה אחרי עוף וחיה:

תנא אגרא חמוה דר' אבא: עוף וגבינה נאכלין באפיקורן. הוא תני לה, והוא אמר לה: בלא נטילת ידיים ובלא קינוח הפה. רב יצחק בריה דרב משרשיא איקלע לבי רב אשי, אייתו ליה גבינה אכל. אייתו ליה בשרא ואכל, ולא משא ידיה. אמרי ליה, והא תאני אגרא חמוה דר' אבא: עוף וגבינה נאכלין באפיקורן - עוף וגבינה אין, ובשר וגבינה לא! -אמר להו: הני מילי בליליא, אבל ביממא הא חזינא. (=רואה אני את ידי שאין דבוק בהן כלום).

ונחלקו הראשונים לגבי ההיתר בעוף:

רמב"ם - יש להפוך את הגירסא, ומה שכתוב 'עוף וגבינה', לאו דוקא, אלא המדובר באכל גבינה ואח"כ עוף, אבל אם אכל קודם עוף - צריך הפסק כמו לבהמה. וכ"כ הרשב"א שאין הבדל בין חיה, עוף ובשר ובכל מקרה צריך להמתין.

רמב"ן - באמת אם אכל עוף או חיה מותר לאכול אחריהם גבינה בלא קינוח הפה ונטילת ידיים, שהקילו בדינם, כיון שהם מדרבנן.

ר"ת - יש כאן דין מיוחד בעוף, כיון שאינו נדבק בידיים ובשיניים ובחניכיים. אבל אחר חיה יש להמתין כמו אחר בהמה, כיון שבשר חיה דומה לבשר בהמה.

השו"ע (סעיף א) פסק כרמב"ם שגם אחרי בשר חיה ועוף צריך להמתין.

גבינה אחרי בשר - טעם ההפרדה:

חולין קה,א - אמר רב חסדא: אכל בשר - אסור לאכול גבינה. גבינה - מותר לאכול בשר. אלא כמה ישהא בין גבינה לבשר? -א"ל: ולא כלום... אמר ליה רב אחא בר יוסף לרב חסא: בשר שבין השיניים מהו? -קרי עליה: 'הבשר עודנו בין שיניהם'.

בטעם הפרדת הזמן נחלקו הראשונים, והדבר נובע מהבנות שונות ביחס שבין שתי המימרות:

רמב"ם - הבעיה היא הבשר שנשאר בין השיניים, שעד שיעור שש שעות (כדלקמן) עדיין יש עליו דין בשר, ולכן יש להחמיר גם בלועס לתינוק. אמנם אחר שש שעות - מותר אפילו שנשאר בין השיניים.  הרמב"ם הבין שהמימרא השניה היא ביאור וסיבה למימרא הראשונה.

רש"י, טור - הבעיה היא ששומן הבשר מושך את הטעם אחר האכילה בשיעור זמן שש שעות, ולכן אפשר להקל בלועס לתינוק. אמנם אם נשאר בשר ממש בין השיניים - צריך להוציאו גם אחר שש שעות. הם הבינו שאלו שתי מימרות נפרדות.

הנפק"מ בין השיטות:

א. לעס בשר לתינוק: לטור אין צריך להמתין דכיון שלא אכלו אינו מוציא טעם. לרמב"ם צריך להמתין שש שעות כיון שנשאר בשר בין השיניים.

ב. נשאר בשר בין השיניים: לרמב"ם לאחר שש שעות אין צורך להסיר. לטור צריך להסירו.

טור - טוב לאחוז חומרת שניהם וכ"פ השו"ע להמתין שש שעות גם אם לעס ולהוציא אם מצא. 

ר"ן - אם מוצא בשר בין השיניים ממתין שש שעות מהארוחה ולא מהמציאה, ובכל מקרה צריך קינוח הפה. וכ"פ הש"ך.

רמ"א - אם מצא בשר צריך להסיר ולהדיח פיו.

ש"ך - כוונת הרמ"א גם לקינוח וגם להדחה, והר"ן שהצריך רק קינוח אזיל לשיטתו שלא צריך הדחת הפה לעולם.

הש"ך כותב שאם לועס לתינוק תבשיל שיש בו שומן - צריך להיות מותר לכו"ע, שהרי לא אכל, וממילא הטעם לא נמשך, וכן מדובר בתבשיל, ולכן אין בעיה של בשר בין השיניים. אך הפמ"ג כותב להחמיר גם כאן משום לא פלוג.

שיעור שהיה בין בשר לחלב:

חולין קה,א - אמר מר עוקבא: אנא להא מילתא חלא בר חמרא לגבי אבא, דאילו אבא כי הוה אכיל בישרא האידנא, לא הוה אכיל גבינה עד למחר כי השתא (מעל"ע), ואילו אנא, בהא סעודתא הוא דלאו אכילנא. לסעודתא אחריתי - אכילנא.

בהסבר דברי מר עוקבא ורב חסדא ויחסם למקור הראשון, נחלקו הראשונים:

רמב"ם - מדובר כאן אפילו לאחר נטילה וקינוח, שאם אכל בשר צריך לחכות שיעור של סעודה אחריתי, שהוא כמו שש שעות (וכך פסקו הרשב"א והרא"ש)

בהבנת השיעור של הרמב"ם נחלקו האחרונים:

חכ"א, פמ"ג, כו"פ - מדובר כאן על שש שעות ממש.

מהרי"ט - מדובר בשש שעות זמניות.

פר"ח - העיקר שימתין מארוחת הצהריים עד ארוחת הערב, שבקיץ זה שש שעות, ובחורף זה ארבע שעות.

בה"ג, ר"ת - כאן מדובר ללא נטילה וקינוח, שאז אם אכל בשר ימתין עד סעודה אחרת, או שיטול ידיו ויקנח ויאכל מיד, ואם אכל גבינה - מותר לאכול מיד בשר אף ללא קינוח ונטילה. (ר"ת מעלה אפשרות נוספת, שמר עוקבא החמיר על עצמו)

תוס' - מר עוקבא לא התכוון לשיעור זמן, אלא בהחלפת סעודה, שאם סילק השולחן ובירך ברכת המזון - מותר לאכול גבינה מיד, וי"א שמספיק ברכת המזון ללא סילוק סעודה. הרמ"א  מוסיף שלשיטה זאת עדיין נצטרך נטילה ידיים וקינוח. עוד מוסיף הרמ"א בשם האו"ה ובלבד שלא יברך ברכת המזון כדי שיוכל לאכול גבינה, אך אין נזהרים בזה.

הט"ז חולק על קולא זו, שאם ברהמ"ז היא ע"מ לאכול גבינה אין כאן סילוק סעודה, אלא הכנה לסעודה אחרת.

פת"ש בשם בכור שור - המיקל יש לו על מי לסמוך.

תרוה"ד - נהגו רבים להמתין שעה, בתנאי שיברכו ג"כ ברכת המזון, שעשו פשרה בין שיטת התוס' ור"ת המתירים מיד ע"י נטילה וקינוח, לבין שיטת הרמב"ם המצריך לחכות שש שעות. ונחלקו הפוסקים האם השעה צריכה להיות רק אחרי ברכת המזון:

או"ה - המתנת השעה צריכה להיות אחרי ברהמ"ז, ואם המתין שעה קודם ברהמ"ז - ל"מ.

דרכי משה - לפי הטעם של תרומת הדשן, נראה שאין חילוק, ואפשר שגם האו"ה לא אמר זאת אלא בגלל שזו אורחא דמילתא, אבל גם אם המתין שעה קודם ברכת המזון - מהני, וכ"פ הרמ"א שאין חילוק ביןאם המתין שעה קודם ברהמ"ז או אחר ברהמ"ז.

וכמו כן נחלקו האחרונים האם צריך לשיטה זאת אחר שעה קינוח ונטילת ידיים:

ט"ז -גם כאן צריך קינוח ונט"י, שהרי מקור השיטה הזו בתוס' והרא"ש שהצריכו הדחה וקינוח.

ש"ך - כאן לא צריך קינוח ונטילת ידיים, ומה שהתוס' כתב שצריך קינוח והדחה זה רק לאוכל מיד, אך ברור שאם מוצא בשר בין השיניים צריך להסירו ולקנח ולהדיח.

רבינו ירוחם - יש להמתין שלוש שעות. והטעמים לכך: או שגם זו פשרה, או שזוהי שיטה הדומה לשיטת הפר"ח בהבנת הרמב"ם, ששש שעות אלו הן זמניות ובחורף יצא ששש שעות זמניות הן כשלוש-ארבע שעות וא"כ לא פלוג בין תקופות ומקומות. טעם נוסף הוא כיון שהקפידא היא בין ארוחה לארוחה - וכיון שהיום רגילים לאכול שלוש סעודות (ולא שתים כבזמן התלמוד) א"כ די בזמן מועט מזה והוא שלוש שעות, וכן מנהג יהודי גרמניה.

להלכה:

השו"ע פסק כרמב"ם שצריך להמתין שש שעות.

ש"ך, ט"ז - גם לשיטה זו צריך שיברך ברהמ"ז כיון שאם לא בירך - אפילו המתין כל היום כולו, נחשב לאותה סעודה. ולאו דוקא ברהמ"ז אלא כל ברכה אחרונה.

הרמ"א הביא את שיטת התוס' והרא"ש והביא את המנהג הפשוט במדינתנו כתרוה"ד, אך כתב בסוף: 'ויש מדקדקין להמתין שש שעות אחר אכילת בשר לגבינה, וכן נכון לעשות'.

וכ"פ הש"ך והט"ז שכל מי שיש לו ריח תורה צריך לנהוג כך.

ונחלקו האחרונים מהו הזמן של שש שעות, ועיין לעיל עמוד 1.

גר"ע יוסף (יבי"א ח"א יו"ד סוס"ד) - כיון שהרמב"ם כתב 'כמו שש שעות', אם עברו חמש וחצי שעות - מותר לאכול חלב כיון שבזמנם לא היו שעונים מצויים ובודאי שהיו מקילין באומדנא (וכן כתב גם המאירי). וסיים: ועכ"פ בבשר עוף יש להקל בזה וביחוד שיש צורך קצת. ויש מקום להיתלות בזה בדברי המאירי הנ"ל... ומיהו למעשה יש להחמיר בזה... והמיקל בזה בשעת הדחק - יש לו על מה שיסמוך.

ממתי מונים שש שעות?

שו"ת משה האיש, זכור לאברהם - מסיום אכילת הבשר.

דגמ"ר - מברכת המזון.

פת"ש בשם חת"ס - חולה, אפילו שאין בו סכנה, מספיק שימתין שעה אחת ויברך ברהמ"ז אם התרופה שלו חלבית.

אכילת בשר אחרי גבינה (סעיף ב')

חולין קד,א - רב אשי אכל בשר בהמה לאחר גבינה, ולא נטל ידיו. והטעם, שרק בלילה, שלא רואים אם דבוק דבר מה בידים צריך נטילת ידיים. אך ביום, שרואים, אין צריך.

ברייתא (שם) - "ב"ש אומרים - מקנח, וב"ה אומרים - מדיח". ולמסקנת הגמרא: "אלא ב"ש אומרים - מקנח והוא הדין למדיח. וב"ה אומרים מדיח והוא הדין למקנח." (רש"י, תוספות, ר"ח: תרוויהו בעינן.) ומר אמר חדא ומר אמר חדא - ולא פליגי.

שם (ק"ה, א) - "א"ר זירא, אין קינוח הפה אלא בפת. והני מילי בדחיטי. אבל בשערי לא. ודחיטי נמי לא אמרן אלא בקרירא. אבל בחמימא - משטר שטרי. (נעשה רך ונדבק בחיך) סיכום: פת קרה =לחיטים.

והלכתא - בכל מילי הוי קינוח, לבר מקמחא תמרי וירקא. (רש"י - רכין הן)

שם: "בעא מיניה רב אסי מרבי יוחנן: כמה ישהה בין בשר לגבינה? א"ל: ולא כלום. איני? והאמר ר"ח: אכל בשר, אסור לאכול גבינה, גבינה - מותר לאכול בשר! אלא, כמה ישהה בין גבינה לבשר? א"ל: ולא כלום".

שיטות הראשונים

לדעת רוב הראשונים - אין צריך שהיית זמן בין הגבינה לבשר. (רשב"א: כיון שהגבינה רכה, ואינה מתערבת בין השיניים. וכתב הט"ז (סק"ד) שרק לבשר שבין השיניים אנו קוראים בשר, וגזירת הכתוב "הבשר עודנו בין שיניהם". אבל גבינה שבין השיניים אינה נקראת גבינה.)

נחלקו ראשונים אלו, האם צריך קינוח, הדחה וכיוצא בזה לפני אכילת הבשר:

בה"ג ור"ת - התירו ללא קינוח והדחה, לאכול בשר או עוף אחר גבינה

רמב"ם - צריך קינוח והדחה רק אם רוצה לאכול בשר בהמה או בשר חיה. אך ברוצה לאכול בשר עוף אין צריך כלום. ומה שהיקל בעוף כיון שלא נדבק בידיים כמו חיה.

ב"י - יש להחמיר אף בבשר עוף, בעקבות הזוהר.

רי"ף, רא"ש - התירו על ידי קינוח הפה, הדחת הפה ונטילת ידיים. 

וכתב הטור שיש שהיו שורין הפת במים או ביין ולאכלו, והוא עולה בשביל קינוח והדחה, אך יותר טוב להיות כל אחד בפני עצמו.

וכתב הגמ"י שהסדר בין קינוח והדחה לא משנה, וכ"פ הש"ך.

הרמב"ם  (פרק ט' הלכה כ"ה) - לא הזכיר הדחת פה ונראה שהבין שהדחה הכוונה להדחת הידיים וכן הבין הר"ן, וא"כ צריך רק קינוח הפה והדחת הידיים.

הרשב"א מסתפק או בקנוח ונטילת ידים או בהדחה ונטילת ידים אך כותב שהעולם נהג לעשות את שניהם וכן יש לנהוג, כיון שזה דבר שאין בו טירחא.

טור ושא"ר מקבלים לדינא את החילוק של רב יצחק שביום לא צריך נטילת ידיים ומספיק קינוח, וכתב ר"י שהוא הדין אם בלילה יש לו נר יפה.

ר"פ - יש לרחוץ ידיים גם ביום. (כי לפעמים הגבינה שמנה ונדבקת בלחלוחית הידיים ולאו אדעתיה)

ויש מחמירים שלא לאכול בשר אחרי גבינה בסעודה אחת, כמו לגבינה אחרי בשר.

כן כתב הזוהר פר' משפטים - "כל מאן דאכיל האי מיכלא (בשר וחלב) כחדא, או בשעתא חדא, או בסעודתא חדא - ארבעין יומא תחזי גדיא מקלסא בקלפוי לגבי עינו דליעלא וכו'".

(פ"י - יראה בעור בשרו צורת גדי מקולס שדי שיכירוהו כוחות הטומאה להענישו.)

והמהר"ם לא היה אוכל בשר בהמה וחיה אחרי גבינה. (משום מעשה שהיה שמצא גבינה בין שיניו מסעודה לסעודה, ומאז גזר להחמיר על עצמו.) אך בבשר עוף היקל.

וכתב הב"י (או"ח, סי' קעג) שהמהר"ם לא ראה את ספר הזוהר, ואפילו הכי היה מחמיר על עצמו משום מעשה שהיה, אבל אנו שזכינו לראותו - טוב ונכון להחמיר אפילו בבשר עוף.

האו"ה החמיר שלא לאכול בשר אחרי גבינה ישנה שעברו עליה ששה חדשים או גבינה מתולעת.

והדרכי משה (סק"ב) כתב שחומרת המהר"ם היתה רק בגבינה קשה או מתולעת.

להלכה:

השו"ע (סעיף ב) פסק כרי"ף, רמב"ם ורא"ש שאין צריך שהות זמן אלא די בנטילת ידיים בלילה, וביום די בעיון. (והש"ך בשם הלבוש (סק"ט) כתב להחמיר גם ביום, כרבינו פרץ). וכן צריך קינוח והדחה לבשר בהמה וחיה, ולבשר עוף אין צריך לא קינוח ולא נטילה. (וביב"א ח"ו יו"ד סי' ז, עמ' קס"ט כותב שאף שבב"י הביא חומרא זו, מכל מקום להלכה אינו חושש לדברי הזוהר בזמן שמבואר בש"ס ובפוסקים להיפך וכמו שכתבנו בב"י באו"ח, סי' כה, שהלכה כגמרא כנגד הזוהר). 

והפר"ח (מובא בבאה"ט) כתב שהאוכל בסכו"מ אינו צריך נטילת ידים והפמ"ג (מובא בפת"ש סק"ד) החמיר בזה אם אין טורח.

הרמ"א הביא את דעת המחמירים בבשר אחרי גבינה להצריך שש שעות, וכתב שנוהגין שכל שהגבינה קשה - אין אוכלין אחריה אפילו בשר עוף, כמו בגבינה אחרי בשר. ויש מקילין, ואין למחות בידם.  "מיהו - טוב להחמיר".

המהרש"ל קרא תיגר על המחמירים שהוא כמו מינות. ולדעתו דוקא מהר"ם שבא מכשול לידיו פעם אחת - החמיר. אך כל מי שלא בא לידי תקלה - לא יכול להחמיר.

וכתב הש"ך (סקי"ז) שאין דבריו מוכרחים ומדברי המהר"ם משמע להיפך.

עוד כתב הש"ך (סקט"ז) שלפי מה שהקלו בגבינה אחר בשר להמתין שעה, הוא הדין כאן, ונראה שזו אכן כוונת הזוהר להמתין רק שעה.

הט"ז (סק"ד) הכריע דוקא בגבינה מתולעת (שהטעם שלה נמשך בפה זמן רב) - יש להחמיר, אך בגבינה ישנה ואינה מתולעת - אין להחמיר, אלא די בקינוח, ניקור שיניים, הדחת פה וידיים.

והש"ך החשיב גם גבינה ישנה ששהתה ששה חדשים כגבינה קשה.

הקינוח: נאמר בגמרא להלכה שהקינוח יכול להיות בכל דבר לבד מהקמח, תמרים וירק. (רש"י - שרכין הן) ודעת ר' זירא שרק בפת חיטין קרה. ש"ך (סקי"ב): קמח - הכוונה לכל סוגי הקמח, ותימה על הטור והלבוש שכתבו רק בקמח שעורים.

השו"ע (סעיף ב) פסק - והקינוח הוא שילעוס פת, ויקנח בו פיו יפה, וכן בכל דבר שירצה, חוץ מקמחא ותמרי וירקא, לפי שהן נדבקים בחניכיים, ואין מקנחים יפה".

וכתב הש"ך (סקי"א) בשם הגה"מ שבסדר הקינוח וההדחה - אין צריך לדקדק, אלא יקדים מה שירצה.

ובפת"ש (סק"ו) מובאת מחלוקת לגבי קינוח בשאר פירות. ולהלכה - הוי קינוח. ויש אומרים (דרכ"ת סקכ"ט, בשם כנה"ג) שטוב גם לנקר את שיניו.

עוד נחלקו האחרונים (בפת"ש ה) אם הקינוח הוא שיבלע דוקא את מה שלועס או גם כשלועס ופולט:

פרי תואר - דוקא לבלוע. 

ויש אומרים שמועיל גם כשפולט. (אלא שבזה יש בעיה של הפסד אוכלין).

רחיצת הידים: ש"ך (סק"י) בשם הראב"ד - כל דיני מים אחרונים שייכים גם אצלנו, חוץ ממספר דינים, שלענייננו היסח הדעת מעכב (שהרי רוצה להמשיך לאכול, וידיו צריכות שימור), צריך ניגוב, ואין מועיל לנטילה אלא מים, ששאר משקין שהם שמנים אינם מנקים את המאכל.

ומהרש"ל כתב שכיון שכל המשקים כשרים למים אחרונים לנקות הזוהמא, כל שכן שמעבירין את לחלוחית המאכל. והכריע הש"ך שבדברי המהרש"ל אין לדחות את דברי הראב"ד וסיעתו, ובפרט שזה דבר שאין בו טורח כלל.

הדחת הפה: שו"ע (סעיף ב) - במים או ביין. (ויש אומרים שצריך הדחה ב"פ. וכתבו הפרישה וכנה"ג שזה ט"ס). ויש שהיו שורין הפת בייןאו במים ואוכלים ועולה להדחה וקינוח, וכתב הטור שעדיף לעשות כל אחד בנפרד.

כנה"ג כתב שגם בשאר משקין מהני הדחת הפה.

שמש: הב"י כתב בשם רש"י ששמש המשמש בסעודה אינו צריך ליטול ידיו שלא גזרו אלא על האוכלים, וכן הבין הרמ"א. (סעיף ג)

והש"ך (סקכ"א) טוען שרש"י דיבר רק על נטילת ידים ראשונים, אבל בזה שהטעם הוא מפני שנדבק, לכו"ע אסור.

אכילת בשר לאחר שתיית חלב (סעיף ב)

נחלקו האחרונים אם דין חלב נוזלי שווה לדין גבינה:

רא"ש - "ונראה דדוקא בגבינה לפי שנאכלת בידים... והיינו דבעי נמי נטילת ידים... אבל חלב שהוא נוזלי, ושותים אותו מתוך כלי - אין צריך נטילת ידים... ודוקא גבי גבינה צריך קינוח והדחת הפה, כי נדבקת בחניכיים, אך בחלב די בהדחת הפה".

דברי מלכיאל - מוכח מהרמב"ם שדין חלב כדין גבינה, שכתב: "מי שאכל גבינה או חלב תחילה, מותר לאכול אחריו בשר מיד...".

יביע אומר (ח"ו, סי' ז): מוכח בדברי הרמב"ם כרש"ש. שבהמשך דבריו כתב: "וצריך שידיח ידיו ויקנח פיו בין הגבינה לבשר". וכאן השמיט החלב. ולכן לדינא יש לפסוק כרש"ש.

אכילת תבשיל בשר אחרי תבשיל גבינה ולהיפך (סעיף ג')

חולין קה,ב - מים אמצעיים רשות. א"ר נחמן: לא שנו אלא בין תבשיל לתבשיל, אבל בין תבשיל לגבינה - חובה. 

בתוספות מובאים שני פירושים למימרא זו:

רשב"ם - בין תבשיל לתבשיל - רשות, היינו בשניהם של בשר או שניהם של חלב.

בין תבשיל לגבינה חובה - היינו שאכל קודם תבשיל של גבינה ואחר כך תבשיל של בשר.

 (אך באכל קודם תבשיל בשר ואחריו גבינה - לא אמר, משום שזה אסור אפילו בנטילת ידים עד סעודה אחרת).

ר"ת דוחה את פירוש הרשב"ם משני טעמים: 1. לא משמע שמה שכתוב  "בין תבשיל לגבינה"  שיהיה פירושו - קודם גבינה ואחר כך תבשיל. 2. אם שניהם של בשר או שניהם חלב - מדוע הוא צריך נטילה?

ומפרש ר"ת 'בין תבשיל לתבשיל רשות', בין תבשיל בשר לתבשיל גבינה. (שכיוון שאין הבשר והגבינה בעין, אלא יש רק טעם - לא החמירו שיטול ידיו בינתיים.)

בין תבשיל לגבינה - חובה, כיוון שהגבינה עדין בעין חובה. (והוא הדין להיפך: בין תבשיל גבינה לבשר, ולדעת ר"ת אין צורך כאן בנטילה.) וכן כתב הטור באו"ח סי' קעג ואצלנו.

עוד נחלקו מתי מוגדר כ"תבשיל של בשר":

הסמ"ק בענין תבשיל בשר, הגדיר שזהו דוקא כגון ביצים מטוגנים בשומן בשר בהמה,  אך מרק בשר אפילו צלול - יש לו דין בשר עצמו. 

הרשב"א - אומר שאפילו ביצים מטוגנים בשומן נחשבים כבשר עצמו והמרדכי כתב שאפילו שומן אווז, אך האו"ה דחה אותו ביחס לשומן עוף (ד"מ סק"ו) והש"ך (סקי"ח) פסק אף בשומן עוף שדינו כשומן ממש.

רבינו יונה, רבינו ירוחם  - בגדר תבשיל בשר: דוקא מרק שהוא צלול, אך אם הוא עב (כגון שיש בו הרבה ירקות) אסור עד סעודה אחרת, שמא יש במרק בשר ואינו נראה. (ר"י מקל יותר מסמ"ק, שסובר שמרק בשר צלול דינו כתבשיל בשר, ולא כבשר ממש.) וכן כתב הט"ז (סק"ה).

השו"ע (סעיף ג) פסק כר"ת. והרמ"א הוסיף שאפילו לר"ת דין שומן כדין בשר עצמו.

הרמ"א כתב שנהגו עכשיו להחמיר שלא לאכול גבינה אחר תבשיל של בשר, כמו אחר בשר עצמו, ואין לשנות ולפרוץ גדר (כרשב"ם) ובד"מ (סק"ז) בשם מהרא"י שאף לנוהגים שלא להדיח ביום לאחר גבינה יש להדיח לאחר תבשיל גבינה שנדבק יותר לידים ע"פ הש"ך (ס"ק כ').

המתנה בין בו"ח כשאכל מאכל פרווה שבושל בכלי בשרי

הרמ"א כתב שאף על פי שנהגו להחמיר בתבשיל של בשר כמו אחרי בשר עצמו, זהו רק כאשר היה בשר בתבשיל. אך אם אין בשר, ורק בושל בכלי בשרי - אין בו מנהג להחמיר, ומותר לאכול אחריו גבינה. (וכן כתב ב"י או"ח סי' קעג).

והש"ך (סקי"ט) כתב, שבדברי הרמ"א אין חידוש. שהרי השו"ע בסי' צה התיר אפילו לאכלו עם גבינה. (מטעם נ"ט בר נ"ט). אלא שהחידוש הוא שאפילו אם נשאר קצת ממשות בשר בקדירה ואחר כך בשלו בה, אף שבמקרה זה אסור לאכלו עם גבינה, מכל מקום מותר לאכול לאחריו גבינה.

(וברעק"א כתב שהחידוש הוא שאפילו אם בשלו חומץ שהוא חריף, בקערה של בשר, שבזה אין נ"ט בר נ"ט (עיין סכומי צה עמ' 4) מכל מקום מותר לאכול אחריו גבינה.)

ובפת"ש (סק"ז) מובא שנחלקו האחרונים בדעת הש"ך:

דעת הפת"ש עצמו, וכן דברי ערוך השלחן - שאפילו אם אין ס' נגד הנשאר בעין על פני הקדירה - יש להקל. ולפי זה אם יש קצת שומן בשרי בתוך תבשיל, גם יהיה מותרלאכול גבינה מיד.

והבית לחם יהודה כתב שזה דוקא כשלא נ"ט בתבשיל. ולפי זה אין להקל אם אין ס' כנגד הבשר.

אכילת בשר על שולחן שאכלו עליו גבינה (סעיף ד)

שו"ע בשם רמב"ן - מי שאכל גבינה ורוצה לאכול בשר - צריך לבער מעל השולחן שיורי פת שאכל עם הגבינה. ואסור לאכול גבינה על מפה שאכלו בה בשר.

פת"ש בשם רדב"ז - אמנם בימינו שאוכלין בתוך קערות ולא ישר מהשולחן - די בהפיכת המפה וסילוק הפירורים, שהרי אין חשש שמא האוכלים ידבקו זה בזה.

חיתוך גבינה בסכין בשרית (סעיף ד)

שו"ע - וכ"ש שאסור לחתוך גבינה אפילו צוננת בסכין שרגילין לחתוך בשר, ולא עוד, אלא אפילו הפת שאוכלים עם הגבינה אסור לחתוך בסכין שחותכין בה בשר.

רמ"א בשם ארחות חיים וכלבו \- וכן להיפך נמי אסור. מיהו ע"י נעיצה בקרקע קשה שרי. אבל כבר נהגו כל ישראל להיות להם שני סכינים, ולרשום אחד מהם שיהא לו היכר, ונהגו לרשום של חלב, ואין לשנות מנהג ישראל.

ש"ך - אבל אם אין לו סכין אחר, מוקמינן אדינא.

הרש"ל אינו מקבל את היתר הרמ""א, וטוען שדין נעיצה בקרקע נאמר רק במקרה שחתכו בסכין של חלב בשר או איפכא, שאז צריך נעיצה להכשירו מן האיסור, אך דין נעיצה לא נאמר להתיר לכתחילה.

כמו כן נחלקו האחרונים  על איזה חלק בדברי השו"ע מתייחסים דברי הרמ"א:

ט"ז - הרמ"א מדבר על נעיצה ע"מ לחתוך גבינה, אבל אם רוצה לחתוך פת ע"מ לאכלה עם חלב - די בקינוח הסכין.

ש"ך- הרמ"א מדבר על נעיצה ע"מ לאכול פת (וקינוח לא מועיל כאן, כי השמנונית טוח על פני הסכין, וכיון שתמשמישו תדיר - לא סגי בקינוח). 

פמ"ג - אבל אם רוצה לחתוך גבינה - גם נעיצה לא מועילה.
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